LAS BANDERAS DE LA VERA HISTORIA

Rosana Guber (*) y Sergio Visacovsky (* *)

Unarespuesta al comentario de Luis Orquera debe partir de sus propios reparos con respecto
a c6mo deberian ser tratadas sus observaciones: mds como “aclaraciones para una mejor
aproximacién” que como “criticas”. Atin mds, Orquera advierte al lector desprevenido de que sus
enmiendas no provienen de errores de los autores, “sino de sesgos en el material del cual se sirvieron
como fuentes, a los que no pudieron eludir por la falta misma de otros antecedentes escritos”.
Previamente, Orquera pondera el trabajo, tanto por el modelo analitico propuesto basado en “la
contraposicién entre pautas genealGgicas y generacionales en la biisqueda de la identidad de la
disciplina”, como por “rescatar esas Jornadas (de los 30 afios de la creaci6n de la carrera de Ciencias
Antropolégicas de la UBA) del olvido™. No obstante, se lamenta de que el esfuerzo se haya
concentrado s6lo en la Antropologia Social y no en la Arqueologia, aunque acepta como razén “su
accidentado desarrollo como disciplina maldita”.

Casi todo el resto de su exposicion, el Profesor Orquera intenta desligar al prehistoriador
austriaco Oswald Menghin de las acusaciones de las que usualmente ha sido objeto: su compromiso
con el régimen nacionalsocialista. Orquera asume su encendida defensa ostensiblemente preocu-
pado por laimagen que podria llevarse el lector de nuestro articulo, tanto en la cita de un testimonio
de Maria Rosa Neufeld (alumna de la primera promocién de la carrera, y actualmente Profesora
Titular en el Departamento de Ciencias Antropolégicas de la UBA) como en otro pasaje en donde
se insinuaria su nazismo, y en una nota en la que se “resefia brevemente y sin mayores precisiones
el desempefio de Menghin como integrante del gabinete encabezado por Arthur Seyss-Inquart (no
‘Seis Enquart’) en Austria en 1938”. Para ello, Orquera apela a fuentes diversas: informacién
periodistica, cartas, recuerdos propios y ajenos. Por su intermedio, pretende demostrar que
Menghin no tuvo compromiso ideolégico con el nazismo (p.ej. trata de probar que no fue racista),
y que si bien su participacién como Ministro de Educacién en el gabinete de Seyss-Inquart
constituye “un error mayisculo y dificilmente perdonable”, fue tan breve que lo exime de ser
considerado un “miembro conspicuo del régimen” o un “criminal de guerra”. Orquera concluye
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que la culpa que puede imputdrsele no es total, ni anular sus aportes en el estricto campo cientifico-
académicoargentino, estoes, en el desarrollo de los estudios prehistéricos en la Argentina. Orquera
prefiere recordar a Menghin re-asumiéndose como un “estudiante”: por eso, Menghin ingresa en
su recuerdo “como un profesor afable, predispuesto a atender a los alumnos, responsable en el
dictado de su cétedra, benevolente en los momentos de examen, nada autoritario e investigador
infatigable”.

En la defensa de la figura de Menghin, Orquera se adjudica el lugar de defensor de 1a verdad
histérica, verdad “distorsionada” por el uso que el presente hace del pasado, tal vez, aunque no lo
diga, por intereses puramente ideolégico-politicos. Para €, de lo que se trata es no seguir
reproduciendo la confusién; y, en un acto de conciencia, brinda (seguramente, ante todo a las
JOovenes generaciones que no vivieron dicha época, y que por lo tanto estdn expuestas a la
reproduccién de las falsedades) los datos para que cada uno saque sus propias conclusiones, pero
por sobre todo, para evitar que siga difundiéndose la creencia que en una carrera de la Universidad
de Buenos Aires, “un émulo de Eichman, de Skorzeny o de Mengele que habria llegado hasta aqu{
buscando proteccién contra sus delitos (como si lo hicieron otros en esa época) y que mal formé
malignamente con doctrinas perversas el intelecto de sus educandos™ (paréntesis originales).

Hay una primera reaccién, centrada en lalégica y en las evidencias que proporciona Orquera
en su operacién de limpieza de la figura de Menghin: no todas las fuentes tienen, desde el punto
de vista de su adecuacion fictica, el mismo tenor. Hay demasiados puntos oscuros frente a los
cuales también Orquerarevela su perplejidad: ; por qué Menghin participa en el gobierno de Seyss-
Inquart? ;Por qué dimite al poco tiempo? ;Qué responsabilidad efectiva tuvo en la expulsién de
Freud de la Universidad de Viena? En fin... si Orquera pretendié desnazificar a Menghin, habria
que concluir que deja demasiados asuntos por responder.

Planteado el debate en este terreno, pareciera que la tinica opci6n posible es sumarse a la
disputa en torno a la figura de Menghin, a la 16gica del aporte de pruebas que confirmen o no su
nazismo. Por cierto, hay estudios que abonarian esa tesis, sea de un modo directo como en las
investigaciones de Arenas (1991) y Arnold (1990:471), o indirecto, como Bock (1995: 202-218),
Schippers (1995: 234-246) o Meding (1999), quien refiere la llegada a la Argentina de cientificos
que participaron del régimen nazi, principalmente a través de Espafia como escala intermedia.

Ahora bien: si aceptamos situarnos en este debate, nos alejamos definitivamente de los
propdsitos iniciales que acompaiiaron la redaccién de “Controversias filiales...”. Por un lado, los
reparos de Orquera a nuestras fuentes sesgadas y a que es indispensable no tomar “las narraciones
sobre el pasado” como “el pasado en si”, se asientan en su pretension de discutir el pasado, més
precisamente de postular la primacia de una versién del mismo por sobre otras posibles. Por nuestra
parte, tratamos de estudiar los modos en que el pasado es narrado desde el presente y las razones
por las cuales algunas formas se tornaron més plausibles que otras. Nuestro “presente” concernien-
te al articulo es el afio 1988, el contexto de las Jornadas.

Si algo debe quedar claro en esta respuesta, es que lo que diferencia a los comentarios de
Orquera de nuestro articulo es el sentido de 1a historia; para él se trata de la adecuacién factica entre
narracién y hecho; para nosotros, la historia es un aspecto constitutivo de toda préctica social,
independientemente de lo que realmente sucedi6. No es necesario aclarar que no se trata de dos
sentidos mutuamente excluyentes sino, mds bien, de opciones de investigacién. Por ende, los
comentarios de Orquera no estdn vinculados con los problemas sustantivos de nuestro articulo, sino
con los relatos que nos sirven de datos. Orquera polemiza en un mismo plano con los actores que
aparecen a lo largo del articulo, esto es, con el punto de vista del nativo, en estricto lenguaje
socioantropolégico. Asf puede entenderse mds cabalmente su discusion de la “mayor complejidad
del conflicto generacional en la antropologfa social”, o en lo referente “al supuesto separatismo de
los estudiantes de Antropologia” debido a una “evasi6n ante los problemas de la sociedad nacional”
que en las Jornadas planteara Carlos Herrdn. Nosotros intentamos construir una posicién diferente
a la de los “actores” mediante la cual actores y relatos emerjan como un objeto diferente, debido
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aque las inquietudes que nos mueven no buscan reproducir las férmulas nativas, sino interrogarlas.

Desde esta perspectiva, la intervencién de Orquera no hace mds que confirmar algunos de
nuestros sefialamientos. Por un lado, una de las principales hipétesis es la politizacién de los
campos académico-intelectuales en la Argentina, tal como lo sostiene la linea inaugurada, entre
otros, por Federico Neiburg (1999). Aunque la nocién de “politizacién” suele recubrir fenémenos
diferentes, se trata basicamente de un proceso mediante el cual practicas no politicas buscan su
sentido en el mundo de lo politico, tal como éste es definido en un determinado momento histérico.
No se trata meramente de plantear la conexién o determinacién (probable) de un nivel (el politico)
sobre otro, sino de mostrar hasta qué punto lo politico se transformé en dador de sentido. Ahora
bien, las “Jornadas...” nos informan acerca de c6mo, ain en las postrimerias de la década del
ochenta, la politica nacional y determinadas lecturas sobre su estructura temporal seguian siendo
la clave dominante para la interpretacién del mundo académico. Las Jornadas de 1988, entonces,
no pueden en modo alguno leerse como un documento que proporcione evidencias de lo acontecido
con anterioridad a dicho momento. De ahi nuestro énfasis en los modos en que el autodenominado
“Proceso de Reorganizacién Nacional” (1976-1983) se convirti6 en objeto de recordacién durante
el contexto de la llamada “transicién democrética”, tema sobre el cual volveremos enseguida.
Tampoco la “politizacién” debe ser leida sin tomar en cuenta los profundos cambios que el sentido
mismo de “lo politico” (y de larelacién entre mundo académico-intelectual y politico) sufrié desde
mediados de la década del cincuenta en adelante. Lo decisivo, lo notorio, lo destacable, es que a
cualquier intento de abordar una figura como la de Menghin se le impone la acusacién de nazi por
encima de cualquier otro aspecto. De ahi que Orquera deba, como primera medida, asumir la
defensa de Menghin ante la acusacion.

Mas esto entrafia, ademds, una operacién cuya pretension tiene una direccion inversa a la
apuntada: si la figura de Menghin aparece construida sobre la base de un sentido politico, Orquera
propugna su desnazificacién en modo paralelo a su despolitizacién, puesto que el fin defensivo estd
en que se reconozca a su maestro por sus valores académicos. Uno puede insistir con la pregunta
constitutiva ;era (o no)nazi?, o interrogar esta misma pregunta, ;qué razones hacen necesario, casi
imperioso, interrogarse por el nazismo de Menghin hoy, cuarenta anos después? Una respuesta
posible es que la culpabilidad (o inocencia) de Menghin es relevante para la legitimacién de
genealogias académico-intelectuales actuales. Esto muestra que el patrén de organizacién
generacional dominante en la Antropologia Social de Buenos Aires no excluye el desarrollo de
patrones genealGgicos en otros campos disciplinarios vecinos. No obstante ello, ain la sola
exigencia académica demanda una depuracién de Menghin de modo tal que se torn6 aceptable
como Padre Fundador de una tradicién arqueoldgica local. Esto s6lo puede explicarse, insistimos,
si se sostiene que, en gran medida, los campos académico-intelectuales se legitiman mediante la
politica, y desde una determinada perspectiva que distingue entre personajes aceptables e
inaceptables, amigos y enemigos. Este es, precisamente, el mismo patrén que Diana Quattrocchi-
Woisson (1998) encuentra para la dindmica de la historiografia liberal y la revisionista.

Desde 1983, tanto el gobierno radical de Rail Alfonsin como diversos sectores intelectuales
formularon una interpretacién del Proceso de Reorganizacién Nacional, como parte del cardcter
ciclico del sistema politico argentino, en su alternancia de gobiernos civiles y militares. Dicha
interpretacién oponfa dos genealogfas constitutivas de la historia politica: la democracia frente al
autoritarismo. Dentro del campo académico de la Antropologia Social portefia, esta “antinomia”
trazaba nuevos marcos de plausibilidad histérica que, sin embargo, eran compatibles con lamisma
I6gica dualista que domind la cosmovisién de los argentinos a lo largo del siglo XX. Asf, figuras
que en 1973 ingresaron al dominio de “lo nacional y popular”, como José Imbelloni, quedaron
desde 1983 sepultadas en el autoritarismo. Bérmida, por su parte, se torné en la figura inaceptable
como cabeza de linaje para los antrop6logos sociales pues, pese a haber sido el creador y “lider
carismatico” del primer cuerpo de profesores de la carrera en Buenos Aires, desde 1975 qued6
alineado con el Proceso. La memoria que la mayoria de los antrop6logos sociales asistentes a las
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Jornadas de 1988 elaboré de Bérmida fue, entonces, la de el enemigo, condensando en él todos los
aspectos negativos y contrarios a la democracia, lo popular y la antropologia social. Por eso
cualquier pretension de adjudicarle una paternidad en la genealogfa de la antropologia social
resultaba contradictoria con las pretensiones de definir un linaje “progresista y democratico” del
cual la subdisciplina era presentada como su mds genuina expresion.

En su intento de librarlo de toda sospecha extremista, Orquera nos revela que algo similar
debia ocurrir con Menghin, incorporando a la Arqueologia Prehistérica a una l6gica similar a la
que, segln nosotros, habria predominado en la Antropologia Social de Buenos Aires. Si, como
sosteniamos en “Controversias filiales” y como lo ratificamos ahora, la pureza politica parece
imprescindible a la hora de que alguien se vuelva aceptable como padre de un linaje académico,
es porque suponemos que la paternidad impone la transmisién de las cualidades—negativas o
positivas—a quienes establezcan su filiacién con él desde el presente.

En la creencia de que el hijo es, necesariamente, igual al padre, cualquier diferencia remite
a una negacién tan obligada como absoluta. Ello puede conducir a una orfandad que se traduce en
la ausencia de historia y de perspectiva, en la falta de criterios para la transmisién y preservacién
del patrimonio, y en el escaso margen para la identificacién y diferenciacién entre los miembros
de la comunidad en el tiempo. Quizé aqui resida parte de la dificil trayectoria de la Antropologia
Social de Buenos Aires, especialmente si se la compara con la de la Sociologia cuyos practicantes
generalmente no descreen de su padre fundador, Gino Germani, por mas que en su produccién
ulterior se hayan apartado de €l (debemos advertir que los soci6logos argentinos también han
politizado su campo académico, como sefalaron Sigal (1991), Terdn (1991) y Neiburg (1999), y
que probablemente la aceptabilidad de Germani haya radicado en su lucha contra el fascismo
italiano).

En todo caso, podemos finalizar esta respuesta retomando las dos caras de la historia, y
sugiriendo que serfa conveniente examinar, por una parte, qué relacién hubo entre el perfil politico
de los primeros profesores de Antropologia, la creacién de la carrera de Ciencias Antropolégicas
en la UBA, y el contexto modernizador universitario entre 1956 y 1966. También, por otra parte,
seria deseable examinar historiogrdficamente c6mo incide nuestra memoria académica en las
limitaciones que afrontamos los antrop6logos sociales para construir una “comunidad académica”,
yenlaempecinada vigenciade las “fronteras interétnicas” entre antrop6logos sociales, arqueélogos
y etnélogos en la UBA. Quizd las respuestas a unay otra pregunta tengan alguna vinculacién, pero
de antemano conviene no ignorar sus distintas perspectivas a riesgo de replicar la bisqueda de
culpas esenciales que sélo perviven en los campos de batalla.

Buenos Aires, 31 de enero de 2000
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